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 ЗАКЛЮЧЕНИЕ КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 35-06/24
в отношении адвоката  
Г.Н.Н.
г. Москва





      27 июня 2024 года


Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:

· Председателя Комиссии Рубина Ю.Д.

· членов Комиссии: Поспелова О.В., Абрамовича М.А., Никифорова А.В., Романова Н.Е., Павлухина А.А., Гординой М.К., Чебоненко Т.Н., Кузьминой О.А., Макарова С.Ю.

· с участием представителя Совета АПМО Мугалимова С.Н., 

· при секретаре, члене Комиссии, Рыбакове С.А., 

· при участии адвоката Г.Н.Н., доверителя С.В.В., представителя доверителя – Т.А.Х.,
рассмотрев в закрытом заседании, с использованием средств видео-конференц-связи, дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 27.05.2024 г. по жалобе С.В.В., в отношении адвоката Г.Н.Н.,
У С Т А Н О В И Л А:


23.05.2024 г. в АПМО поступила жалоба С.В.В. в отношении адвоката Г.Н.Н., в которой заявитель сообщает, что адвокат оказывала заявителю юридическую помощь без заключения письменного соглашения, вводила его в заблуждение относительно подачи иска в суд, не выдала заявителю финансовых документов, подтверждающих выплату вознаграждения.

К жалобе заявителем приложены следующие документы:
· копия паспорта 2 л.;

· копия чека по операции от 22.07.2024 года l л.;

· копия Реестрового номера;

· копия переписки в WhatsApp.
Адвокатом представлены письменные объяснения, в которых она не согласилась с доводами жалобы, пояснив, что С.В.В. не знает, никогда не видела, с ним не встречалась, никаких отношений с ним не имела, юридической помощи ему не оказывала.

Адвокат сообщила, что длительное время находится в отпуске по уходу за несовершеннолетним ребенком, в связи с чем никаких дел не ведет, юридических и адвокатских услуг никому не оказывает, ни с кем не встречается.
По мнению адвоката, С.В.В. общался с юристом Х.Н.Б., которая впоследствии официально поменяла имя на Г.Н.Н. Юрист Х.Н.Б., поменявшая свое имя на Г.Н.Н., не является адвокатом, и адвокат никак с указанным юристом не связана.

К письменным объяснениям адвоката приложены следующие копии документов:
· скриншот фотографии с номером телефона;

· скриншот с интернет сайта Х.ru с рекламой юридических услуг с указанием номера телефона Х.Н.Б.;

· скриншот с сайта zoom.ru c указанием деятельности и районом работы Х.Н.Б.;

· скриншот с сайта vypiska-naiog.com по состоянию на 2020 г. ИП Х.Н.Б. имеет ИНН Х, ОГРН Х;
· выписка из Единого государственного реестра индивидуальных предпринимателей по состоянию на 07.06.2024 г. ИП с вышеуказанным ИНН и ОГРН имеет ФИО Г.Н.Б.

27.06.2024 г. заявитель в заседании комиссии поддержал доводы жалобы и пояснил, что он ранее встречался с адвокатом по вопросу выписки его детей из жилого помещения. Первое поручение было исполнено адвокатом, и он после этого дела обратился повторно с поручением о разделе лицевого счета. Повторное поручение исполнено не было, адвокат через несколько месяцев пропала со связи.
27.06.2024 г. адвокат в заседании комиссии поддержала доводы письменных объяснений и пояснила, что они никогда не видела доверителя, не оказывала ему юридической помощи. Телефонный номер, на который были отправлены денежные средства, ей не принадлежит.
Рассмотрев доводы обращения и письменных объяснений адвоката, изучив представленные документы, комиссия приходит к следующим выводам.
В силу п. 1 ст. 20 Кодекса профессиональной этики адвоката, поводами для возбуждения дисциплинарного производства являются:
1) жалоба, поданная в адвокатскую палату другим адвокатом, доверителем адвоката или его законным представителем, а равно - при отказе адвоката принять поручение без достаточных оснований - жалоба лица, обратившегося за оказанием юридической помощи в порядке статьи 26 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации»;
2) представление, внесенное в адвокатскую палату вице-президентом адвокатской палаты либо лицом, его замещающим;
3) представление, внесенное в адвокатскую палату органом государственной власти, уполномоченным в области адвокатуры;
4) обращение суда (судьи), рассматривающего дело, представителем (защитником) по которому выступает адвокат, в адрес адвокатской палаты.
В соответствии со ст. 6.1 Кодекса профессиональной этики адвоката под доверителем адвоката понимается:
·  лицо, заключившее с адвокатом соглашение об оказании юридической помощи;
·  лицо, которому адвокатом оказывается юридическая помощь на основании соглашения об оказании юридической помощи, заключенного иным лицом;
·  лицо, которому адвокатом оказывается юридическая помощь бесплатно либо по назначению органа дознания, органа предварительного следствия или суда.
Согласно пп. 6 п. 9 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката по результатам разбирательства комиссия вправе вынести, в том числе, заключение о необходимости прекращения дисциплинарного производства вследствие обнаружившегося в ходе разбирательства отсутствия допустимого повода для возбуждения дисциплинарного производства.

Материалами дисциплинарного производства и объяснениями адвоката подтверждается то обстоятельство, что между адвокатом Г.Н.Н. и заявителем жалобы С.В.В. не заключалось когда-либо соглашения об оказании юридической помощи, юридическая помощь со стороны адвоката не оказывалась.
Согласно представленным материалам дисциплинарного производства заявитель С.В.В. обратился к совершенно иному лицу за оказанием юридической помощи - ИП Г. (ранее – Х.) Н.Н. Указанное обстоятельство подтверждается помимо прочего свидетельством о постановке на учет в налоговом органе физического лица по месту жительства на территории Российской Федерации в отношении адвоката Г.Н.Н. (ИНН: Х) и выпиской из ЕГРИП в отношении Индивидуального предпринимателя Г.Н.Н., ранее (Х.Н.Б.) (ИНН: Х; ОГРНИП Х).
Кроме того, в соответствии с картотекой Р. городского суда М. области по делу 
№ Х/2023, на которое ссылался доверитель, адвокат Г.Н.Н. не принимала участия в данном деле в качестве представителя заявителя.
Таким образом, заявитель С.В.В. не является доверителем адвоката Г.Н.Н. в понимании ст. 6.1 Кодекса профессиональной этики адвоката.

На основании изложенного комиссия признает, что в ходе рассмотрения дисциплинарного производства обнаружено отсутствие допустимого повода для возбуждения дисциплинарного производства.
Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 КПЭА, Комиссия дает
ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о необходимости прекращения дисциплинарного производства в отношении адвоката Г.Н.Н. вследствие обнаружившегося в ходе разбирательства отсутствия допустимого повода для возбуждения дисциплинарного производства.
Председатель Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области



                 Рубин Ю.Д.
